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ФЕНОМЕН ПРАКТИКИ: ФУНКЦІЇ ТА СТРУКТУРА В ПРИЗМІ 
СОЦІОКУЛЬТУРНОГО АНАЛІЗУ 
Стаття присвячена феномену практики. Автор аналізує основні її 
функції з огляду на базові концепції теорії практик, описує структурну 
архітектоніку звичайної повсякденної практики. Дослідна оптика автора 
має в основі соціокультурну методологію, яка дозволяє розглядати 
практику як маркер культурної буттєвості агента. В рамках означеного 
фокусу дослідження автор концептуалізує і дотичні поняття, зокрема 
поняття смислу і габітусу, визначає взаємообумовленість цих понять в 
контексті структурно-функціонального відтворення практики, її ролі як на 
мікрорівні - в повсякденності, так і значення на макрорівні – в системі 
культури. 
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The article is devoted to the phenomenon of practice. The author analyzes 
his main functions, taking into account the basic concepts of the theory of 
practice, describes the structural architectures of ordinary everyday practice. 
Experimental optics of the author is based on the sociocultural methodology, 
which allows to consider practice as a marker of the cultural life of the agent. In 
the framework of the noted focus of the study, the author conceptualizes similar 
concepts, in particular the concept of meaning and habitus, determines the 
interdependence of these concepts in the context of the structural and functional 
reproduction of practice, its role at the micro level - in everyday life, and at the 
macro level - in the system of culture. 
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Актуальність теми На відміну від соціологічних теорій, націлених на 
виявлення істини і подання узагальненого знання про об'єкт або 
дослідження, теорії соціальних практик сфокусовані на виявленні 
характерних тенденцій сучасного суспільного розвитку. Вони відкриті не 
тільки для раціональних, але і для ірраціональних понять. «Практики 
констатуюють і відтворюють ідентичності або  "розкривають" основні способи 
соціального існування, можливі в даній культурі і в даний момент історії» - 
пише П. Штомпка[1]. Разом з тим теорія практик - це соціологія «тут і зараз» - 
стверджує В. Вахштайн. Ніякі трансцендентні сенси, цінності, всеосяжні 
левістросовскі структури не дозволяють нам вирватися з ситуації «тут і 
зараз» і зробити якісь генералізовані зіставлення вважає - вчений[2].  
                                               
 © Настояща К.В., 2018 




Мета: Аналізувати феномен практики з огляду на базові концепції 
теорії практик та особливості структурної архітектоніки звичайної 
повсякденної практики. Дослідити соціокультурну методологію, яка дозволяє 
розглядати практику як маркер культурної буттєвості агента. 
Концептуалізувати поняття смислу і габітусу в контексті структурно-
функціонального відтворення практики, її ролі як на мікрорівні - в 
повсякденності, так і на макрорівні – в системі культури. 
Протиріччя в соціологічних теоріях і теоріях соціальних практик мотивує 
наш дослідницький інтерес, коли через рутинну повсякденність ми 
намагаємося побачити специфічне мереживо унікальної культури. І хоча 
сьогодні теорія практик, незважаючи на свою різновекторність є більш менш 
цілісною теорією, вона пройшовши довгий шлях та сформувавши ряд оптик в 
яких дозволяє це побачити.  
Так на думку А. Дьякова, концепція практик в соціальних науках 
характеризується наявністю трьох основних компонентів, які в сукупності 
характеризують смисловий зміст цього поняття: 1) регулярна повторюваність 
певних дій; 2) поділ даного що регулярно відтворюється способу дії якимось 
суспільством; в цьому пункті розкривається комунікативно-комунікаційний 
аспект життєдіяльності суспільства, тобто єдність суспільства як простору 
комунікації і, отже, виробництва і відтворення практик; 3) наявність смислової 
підстави, «ядра» практик, що пояснює той спосіб, яким виявляються і 
«закріплюються» соціальні практики[3, с. 10]. Іншими словами, стверджує 
вчений, «якщо дозволити собі феноменологічну інтерпретацію теорії практик 
в нашому розумінні, за кожною практикою стоїть якийсь зміст, який можна 
об'єктивувати, сенс, що відображає особливості структури і функціонування 
суспільства як складної системи. Сенс показує себе через практики, 
«просвічує» через них, якщо скористатися термінологією М. Хайдеггера». 
Саме це твердження і стане базовим для нашої оптики дослідження – 
соціокультурного аналізу, коли ми спробуємо описати структуру і функції 
практики з позиції їх убудованості в систему культури. 
Почнемо з функцій практики. Задамо собі питання - навіщо існують 
практики ? Що вони привносять в наше життя ? Які задачі практики ? Одним 
із основних критеріїв визначення практики як такої є автоматизм і рутинність, 
тобто фоновість, з якої витікає найперша і найважливіша функція останьої - 
енергозбережувальність. І дійсно, в силу структурно-організаційної специфіки 
практики, її повторюваності, автоматизму, рутинізованості практики 
дозволяють суб‘єкту її відтворюючому зберігати енергію, сили і час для інших 
видів діяльності, більш усвідомлених потребуючих часу на планування. 
Практики, простіше кажучи, оптимізують життєву діяльність людини. Адже 
практики можна робити (точніше сказати – відтворювати) без попереднього 
плану, узгодження, осмислення, часто вони і по часу досить короткотривалі, 
обмежені визначеними просторово-часовими межами. З другого боку, саме 
практики є підготовчим етапом для інших видів діяльності, етапом якій 
дозволяє створити певні умови, стати плацдармом для реалізації більш 
складних завдань, стратегічних цілей. В цьому сенсі енергозбережувальна 




функція практик є провідною, якщо оцінювати її утилітарно, з позиції суб‘єкта 
якій її відтворює, використовує. 
Друга функція практик є більш складною і пов‘язана з такою 
характеристикою практик як конвенційність. Адже практики не тільки 
прискорюють соціальну взаємодію і організовують простір але є результатом, 
маркером певних «соціальних домовленостей», як норм, правил, які 
знаходять своє діяльністне «висловлення» у структурі практик. В цьому сенсі 
практики мають структуропідтримуючу, структурно відтворюючу функцію. По 
відношенню до структури впровадження практики агентом, є репродукцією 
структурації, відтворенням структури. Не даремно саме в практиці 
відбувається зустріч агента і структури. Агент таким чином відтворює 
структуру в практиці, а практика за рахунок цього вписує, маркує агента в 
структурі. Такій взаємодії агента і структури через практику присвячені 
концепції багатьох теоретиків, зокрема Бурдьо, Гідденс, Штомпка, Арчер, 
Гінев відійшовши від класичного, феноменологічного бачення практики 
визначали її як такий ланцюг, місток, інструмент взаємодетрмінації агентом 
структури і структури агентом.  
Структуровідтворення практики в цьому сенсі деякі дослідники 
називають репродукуванням, тобто повторенням, відтворенням. 
Відтворюється як дія, яка дублюється в багаторазових повторах, так і 
дискурсивний, культурнообумовлений сенс, зміст, як певний культурний код. 
При чому зміст, сенс відтворюється не безпосередньо, він демонструється і 
позиціонується як щось вторинне, допоміжне, фонове тло культури. Ця 
дискурсивність, або ж культурнообумовленість практики суттєво відрізняє її 
від обряду і ритуалу де відтворення змісту з метою його закріплення 
свідомістю агента є функціональним завданням цих елементів системи 
культури. В цьому контексті практики, будучи дискурсивними по формі, 
використовують цю власну дискурсивність, як інструмент, форму, а не як 
мету.  
Саме тому ми не можемо стверджувати що практики це те, що 
відтворює сакральні культурні сенси, коди. Утилітарні, прагматичні задачі 
практики звужують простір для осягнення сакральності відтворених символів. 
Так суб‘єкт, задовольняючи якусь свою потребу, десь і якимось чином робить 
це в певних культурних умовах, але це ще не означає що він долучається до 
них свідомо, переймається їх змістом і в перспективі стає носієм. Для 
прикладу людина може зайти повечеряти у грузинській ресторан, чим вона 
порине в етносередовище грузинської культури, однак це не означатиме що 
практика харчування в цьому ресторані спонукатиме її до вивчення 
грузинської культури, її мови, щирого інтересу до символів і культурних кодів, 
історичної спадщини грузинського народу. А от участь у певних обрядах і 
ритуалах можуть мати елемент навіювання, безпосереднього залучення до 
харизматичних змістів культури, культурної традиції (С. Айзенштадт). 
Тому можна висловити припущення що культурні коди висловлені через 
практики потребують транскрипції всією мовою цієї культури. Надані 
безпосередньо, як тло ритунізованих дій вони можуть бути виокремленні із 
контексту практики для розуміння обумовленості, співвідносності з тією ж 




установкою, стереотипом, які в свою чергу можуть бути представлені як 
сукупність маркерів певного життєвого стилю. Таке довге пояснення нам 
знадобилося для того щоб зрозуміти чи має практика сенсовідтворюючу 
функцію і функцію смислопродукування. Звісно ми можемо виокремити 
практики смислопродукування як такі і вони, як ми можемо припустити, є 
підтипом соцієтальних практик, але чи смислопродукує практика як така, 
сама по собі. Відповімо що ні, звісно не беручі до уваги вже згаданий тип 
практик (соцієтальні практики).  
Практика як така, тобто практика в більшості своїх типів має функцію 
смисловідтворення, як його механічний повтор, дубляж, демонстрація не для 
чогось, а тому що немає іншого. Чи смислопродукує японка коли буденно 
вдягає кімоно, готуючись до вечері ? Якудзи (японська мафія) має практику 
оголюватися на свята демонструючи всім різнокольорове татуювання на 
своєму тілі. Чи є це смислопродукуванням? Ні, а от смисловідтворенням, як 
повторенням, дублюванням є. У першому випадку маємо справу з буденною 
традиційною практикою перевдягання, у другому з соцієтальною практикою 
самопрезентації. Але в обох випадках практика нічого не продукує, а лише 
відтворює, продовжує, демонструє набуте. 
З рівним успіхом практика може демонструвати і симулякр – дубляжний 
артефакт позбавлений змісту і в цьому контексті вона також нічого не 
продукуватиме, а лише демонструватиме той чи інший зміст. Так виходить, 
бо для практики абсолютно не важливо в якому контексті відтворюватися, 
вона не пояснює причинно-наслідкові зв‘язки, не викриває сакральність, не є 
трансцендентною і якщо користуватися мовою М.Фуко то можна визначити, 
що «практика говорить, але не висловлює», тобто вона не означує зміст, не 
пов‘язує його з елементами вищого регістру картини світу індивіда, як то 
ідеали, цінності. В цьому сенсі практика з одного боку дискурсивна, а з 
другого боку є самим варіативним, креативним елементом культурної 
традиції бо здатна до полістилічної множинності культурних кодів, які не 
означує як важливі сенси і харизматичні змісти культури, тобто один і той 
самий алгоритм дії може бути презентований в різних культурних шатах і 
вибір цих шат лише за агентом, як носієм тої чи іншої культурної моделі, того 
чи іншого життєвого стилю. 
Отже практика відтворює сенси, подає, демонструє, але не зв‘язує у 
цілісне мереживо значень (К.Гірц), не формує, не продукує нових сенсів, на 
відміну від того ж обряду і ритуалу, які позиціонують коди, як значення 
вбудовані в задану дискурсивність і таким чином пояснюючу реальність, в 
чому є елемент сакральності, апеляції до трансцендентного в дії. Ми вже 
писали про те що практики утворюють обряди і ритуали, але на якому етапі 
відбувається трансформація беззмістовної практики в наділений 
сенсопоясненням ритуал – окреме питання. Так видача студентського квитка 
– це практика, а посвячення у студенти – це ритуал. Ритуал не можливий без 
практики, але практика хоча і цілком можлива без ритуалу, може бути 
пояснена лише в контексті останнього, бо саме цим зв‘язком вбудована у 
культуру і постає одиницею, неділимим елементарним фрагментом 
культурної традиції. 




На якому етапі просто практика перетворилася, перетворюється в 
практику складну, змістовну, стала, або стає ритуалом? Можна висловити 
припущення, що це стається коли практика збагачується візуальними і 
вербальним супроводом орієнтованим на іншого. Так на церемонії 
посвячення у студенти, студенту не просто вручають квитки, а ще пояснюють 
місію студентства, його роль, правила поведінки, вітають з набуттям нового 
статусу. Урочистості присвячені цій нагоді мають викликати у присутніх певні 
високі емоції радості, піднесення, що є процесом залучення до спільної 
колективної енергетики. Ця ініціація робить процес ідентифікації студентства 
- студентством радісним і приємним. Усвідомлюючи себе в новому статусі і 
ідентифікуючи відповідно неофіт стає відкритим до сприйняття цінностей 
інституціональної, корпоративної культури, що і переформатує його 
поведінку, стиль життя тощо. Отже якщо ритуал смислопродукує, то практика 
лише смисловідтворює, однак оскільки практика часто є частиною ритуалу чи 
обряду, де які дослідники наділяють її і такими функціями, що на нашу думку 
не є вірними. 
Отже ми виділили три функції практики відповідно до сфер її 
презентації. Так по відношенню до агента, носія, суб‘єкта практика має 
енергозбережувальну функцію, функцію полегшення ситуації, її прискорення, 
що так чи інакше веде до економії сил, часу, рухів,емоцій, загальної 
оптимізації діяльності і т.д. Ця функцію практики є тотожною до функції 
стереотипу в масовій і індивідуальній свідомості. Практика як і стереотип є 
певним кліше, шаблоном, якій можна використати при потребі, застосувати 
без трати часу на пошуки і вигадування варіантів. 
Стереотип або фрейм потрібен для полегшення сприйняття, 
формування реакції, відношення, прийняття рішення на рівні свідомості. 
Агент отримавши це рішення з боку власної свідомості, а точніше власної 
системи стереотипів дає команду на відтворення тої чи іншої практики. 
Практики, як системи шаблонних дій орієнтованих на розв‘язання, вплив на 
ситуацією. Таким чином, практика є продовженням реакції індивіда на 
ситуацію але вже на рівні дії, в матеріально - конкретній площині буттєвості. 
Виникає питання, чи часто замислюється людина над достовірністю 
інформації яку вона отримала, а чи завжди аналізує причинно - наслідкові 
зв‘язки і прораховує стратегічні наслідки своєї поведінки? Набагато менше 
ніж це мало б бути. Отже відомий принцип стимул – реакція спрацьовує в 
нашому контексті ланцюгом – стимул-стереотип-практика. Прикладом 
подібної взаємообумовленості може бути класичної сцена ознайомлення 
матері з щоденником сина-тріїчника. Погана оцінка за невиконаний урок чи 
жахливу поведінку викликає негативну емоцію матері, вона зразу бажає 
покарати винуватця, застосовуючи для цього характерні для цієї культурної 
традиції практики виховання. Це може бути ставлення у куток, виправні 
роботи на кухні, фізичне покарання, санкції в частині обмеження вільного 
часу, користування гаджетами тощо. 
Якщо енергозбережувальна функція визначає практику по відношенню 
до агенту якій її відтворює, то функція конвенційна, структуровідтворення 
стосується сфери норм і правил упорядкування соціального мікропростору 




життя людини. Мова йде про те що тут практика має задачу відтворення 
поведінки людини відповідно до певних встановлених цією культурою 
зразків. Мабуть саме тому в рамках критичної традиції під соціальним 
практиками розуміються «більш-менш стійкі та тривалі форми соціальної 
діяльності, сукупність яких і формує соціальні поля, інститути та організації» 
[4]. Всі соціальні практики представляють собою взаємодію соціальних 
практик (і обумовлюючих їх соціальних структур) та соціальних агентів. Це те 
що ми означували як конвеційність практики, її обумовленість соціальними 
домовленостями, тим як має бути, як треба, як у всіх, бо так у всіх, не гірше 
за всіх. В цьому сенсі практика є завжди знаряддям конформіста, бо вона 
конформна по своїй суті і покликана відтворювати не критичний, 
усереднений варіант алгоритму рутінізованої дії. В цьому і є конвенційність 
практики, адже вона відтворює те що взяте за взірець, за норму, за правило. 
Звісно ми можемо говорити про варіативність практики, про те що є 
практики індивідуальні і загальні, об‘єктивовані і суб‘єктивовані, про процес 
взагалі формування практики, але якщо ми говоримо по практику як таку, про 
практику як певний принцип дії, то ця дія завжди конформна, вона має 
влаштовувати більшість учасників принаймні цієї соціальної групи для якої 
вона дискурсивна, не виходити за рамки прийнятих в групі норм і правил. Але 
чи означає це, що практика є нормоутворювальною, і має відповідно функцію 
нормо утворювання, як стверджує вітчизняна дослідниця практик, психолог 
Титаренко [5]. Ми не можемо з цим погодитися. Практики відтворюють норми, 
в тому сенсі що перебіг практики триває згідно норм такого перебігу. Тобто 
практика триває згідно норми і саме цим її відтворює як зразок, взірець для 
наслідування, але практика не створює і не генерує норм і правил. Агент 
застосовує норми і правила для здійснення практики, але цим не генерує 
нові норми. 
Процеси нормоутворення, чи правилоутворення стосуються зовсім 
інших суб‘єктів діяльності і пов‘язані з перебігом культурної традиції, як 
функціональним механізмом системи культури, а також процесом появи і 
інституалізації інновацій, як нових норм. Звісно ці процеси також стосуються і 
практик, адже практики також з‘являються, інституалізуються, змінюються, 
зникають, але попри все вони ніяк не є джерелом нормоутворення, бо не 
створюють нові норми, а лише їх закріплюють, відтворюють і 
розповсюджують. В цьому сенсі практики є інструментом інституалізації 
нових норм, через агентів які їх відтворюють у власній діяльності і таким 
чином популяризують.  
Але чому відтворення практики має відбувалося згідно норм. Тому що 
саме відтворення згідно прийнятої норми робить практику практикою – 
рутінізує її, виточує її алгоритм до досконалості, автоматизує, виводить її в 
тінь усвідомлення, що в свою чергу дозволяє відтворювати практику не 
замислюючись. Норма дає практиці необхідні їй просторово-часові кордони, 
заданий алгоритм відтворення, і цим уніфікує, стандартизує її, чим також 
робить зручною для наслідування, повторення іншими. Таким чином 
стереотип дає практиці ідею для відтворення певної дії, а норма форму для її 
втілення.  




Отже це скоріше норма утворює практику, адже детермінує її 
формально ніж навпаки. Функцією практик по відношенню до норми є лише 
нормо відтворенням, як відтворення певної структури правил, що означуючи 
чи ті інші диспозиції змістів у дискурсивному просторі. І в цьому контексті ми 
знову стикаємося з тим що норми, як і практики є елементами культурної 
традиції і складовими певного життєвого стилю. 
 Життєвий стиль в свою чергу не може не бути не пов'язаний з 
стратифікаційною системою, соціальною структурою суспільства. Навіть 
якщо ми б підтримали ідею апологетів постмодерністської парадигми про 
зникнення, розчинення стратифікаційних порядків ми не могли б не визнати, 
що в такому сенсі життєвий стиль все одно маркує ту чи іншу соціальну групу 
в її субкультурній специфічності, що не може не мати просторового, 
топологічного виміру і диспозиційного розташування по відношенню до інших 
груп. Отже саме тому ми схильні наполягати на тому, що практики як 
інструмент життєвого стилю, його незворотній маркер, має 
структуровідтворюючу функцію, яка онаочує себе як структуровідтворення 
конвенційних порядків, правил групи (норми, правила, стандарти) і 
пов‘язаних з ними статусами і ролями її агентів. Розвиваючи цю думку ми 
можемо замислитися над тим, як реалізуються практики в межах соціальної 
групи, члени якої є носіями єдиного життєвого стилю і як це пов‘язується з 
диспозиціям членів в групі, ролями і статусами. Ймовірно припустити, що 
саме таке занурення дасть нам змогу побачити структурновідтворюючу 
функцію практики вже у контексті позиціонування статусів в просторі групи, 
що однак видається тематикою окремого дослідження.  
Поки ж слід зазначити, що ми в цьому сенсі залишаємося 
послідовниками позицій П.Бурдьо і підходу Л. Іоніна між якими не бачимо 
протиріч і вважаємо що життєвий стиль може як бути пов'язаний зі 
соціальною структурою так і не бути з нею пов'язаний в залежності від типу 
суспільства, але в більшості випадків життєвий стиль є маркером соціальної 
структури, хоча і не зводиться до останньої [6, 7]. В цьому сенсі читаючи у 
де-якіх дослідників твердження щодо конструюючої функції практики ми не 
можемо з цим погодитись (Титаренко, Радаев). Адже на нашу думку, яку ми 
обґрунтували вище, практика як автоматична, неусвідомлювана, традиційна 
дія нічого не конструює, а лише відтворює, як повторює, дублює.  
 Тому нам набагато ближче позиція Э. Гиденса, для якого соціальні 
практики - основа формування та суб'єкта, і соціальний об'єкт [9, с. 15-17]. Всі 
соціологічні практики, що формують потім і соціальні структури, не можуть 
бути «все рівно де», вони упорядковані в просторі і в часі, прив'язані до 
певного контексту тексту, фону. При цьому соціолог особливо підкреслює, що 
соціальна практика не створюється соціальними акторами, а лише постійно 
зростає. «Згідно нашої теорії, - стверджує Э. Гиденс - предметом соціальних 
наук не є досвід індивідуального актора, і не існування якої-небудь форми 
соціоетальної тотальності, а існування соціальних практик» [9, с. 15-17].  
Саме тому сенсовідтворення, про яке ми вже писали є третьою 
функцією практики, але оскільки сенсовідтворення змістовно легко сплутати і 
зрозуміти як сенсопродукування ми вважаємо за доцільне називати цю 




функцію сенсодемонстрацією. Але відкритим для нас залишається питання 
чи слід вважати це окремою функцією, оскільки демонстрація дискурсивних 
символів і культурних кодів триває в практиці другорядним планом, 
демонстрація і презентація культурних кодів не є самоціллю її відтворення. 
Ця функція практики онаочується для зовнішнього спостерігача коли він 
фіксує приналежність практики до певної культури, певного дискурсу. Саме 
за маркерами культурної приналежності є можливість ідентифікувати 
практику у її приналежності. 
 Однак, що смислодемонстрація дає нам в контексті функціонування 
практики в соціальному просторі? Для того щоб пояснити важливість цієї 
функції і довести що це власне є функцією практики, нам варто згадати 
термін «репрезентативна культура», тобто культура яка репрезентує 
культуру тут і зараз у всій її цілісності і перш за все мінливості. Отже саме за 
смислодемонстративністю практик ми не тільки можемо віднести її до 
певного дискурсу, але і через неї подивитися на всю репрезентативну 
культуру в цілому, як через частку побачити ціле. В цьому сенсі практика – є 
одиницею не тільки культурної традиції, але і одиницею репрезентативної 
культури, маркером репрезентуючим наявну культуру тут і зараз. Не даремно 
автори відомої праці присвяченої теорії практики - В. В. Волков и О. В. 
Хархордин розглядають соціальну практику як джерело розуміння, як те, що 
приділяє величину самим собою безглуздим речам [4], тобто надає, точніше 
відтворює сенс речей закладений в них культурою. 
Однак для того щоб зрозуміти як смислодемонструє практика, 
розглянемо для цього поняття смислу більш детально. Так революцією в 
області теоретизування, переосмислення цього поняття для соціології стала 
робота французького філософа Ж. Дельоза «Логіка сенсу» [11], на ідеї якого 
зараз власне спирається акторно-мережева теорія Б. Латура [12, c. 263]. 
Дельоз, на відміну від Лумана, намагається повернути змісту 
трансцендентний вимір і це нам цікаво з позиції соціокультурного аналізу. Так 
він поміщає сенс в область і небуття, де «у нього немає ні фізичного, ні 
ментального існування» [11, c. 35]. Одночасно, у цього трансцендентного 
виміру немає свого місця поза світом. Ключовою для Дельоза в цьому 
розумінні є метафора «не має товщини поверхні, на протилежних сторонах 
якої розташовуються світ смислів і світ тіл» [11, c. 157, c. 267]. У результаті 
він приходить до логічного висновку якій може удаватися парадоксальним: 
незважаючи на те, що смисли самі по собі нематеріальні, вони є атрибутами 
матеріальних речей [11, c. 37]. Завдяки цьому тіла буквально стають носіями 
смислів. Цю думку запозичує вже Латур коли наділяє речі сенсом в межах 
власної соціологічної концептуалізації цього поняття [12]. Цим самим смисл 
повертається і практикам, як діям з речами, алгоритмізованій, рутинній 
поведінці, яка не створює сенси, але їх демонструє. Так і Дельоз стверджує, 
що елементарний сенс, що знаходиться на поверхні, означує подією [11, c. 
38]. Подія як онаочений сенс викликає своєю появою зустрічні дії – практики. 
Через те що вчений подію (і сенс) позиціонує як явище лінгвістики, для нього 
подія об‘єднує слова (знаки) і речі. Однак Латур дистанціюється від мовного 
центризму і вже для Латура подієвим (event-producing) є лише той період і 




континуум, в якому приймає участь взаємодія агентів. Взагалі сенс дії, як він 
визначається в класичній соціологічній теорії, не задовольняє Латура. На 
його думку сенс має з'являтися як результат інтеракцій актантів. Так він 
створюється в процесах медіації, в нашому розумінні відтворюється 
практикою. За Латуром внаслідок того, що в результаті медіації виникають 
мережі, можна сказати, що сенс є продуктом мережі. Очевидно, що дії 
багатьох акторів, яких необхідно брати до уваги, не можуть бути виражені 
мовними засобами. Отже не дискурсивна, не комунікативна природа сенсу 
виводиться на перший план в роботах Латура і те саме ця ідея яка нам 
імпонує, адже пояснює як практики відтворюють сенси. Латурівській підхід в 
цьому сенсі нам видається набагато перспективніше, адже ситуація, як подія 
при якій відтворюється практика, об‘єднує велике число актантів, які в 
часовому і просторовому відношенні ніяк не з‘єднанні. В цьому сенсі, на 
думку Латура, актором може бути як жива істота так і не живий предмет  
через те що в інтеракціях ми не можемо відділити людей (humans) від не 
живих предметів (non-humans) всіх їх дослідник йменує актантами). Близькій 
нашому розумінні сенсу є і концепція французького філософа П. Рікера якій 
переосмислює мовний сенс в концепції соціальної дії Вебера. Модальними 
властивостями тексту, згідно концепції Рікера є: його фіксованість, 
відірваність від події мови, тобто модус досконалого; відірваність від суб'єкта 
говоріння, об'єктивація; неостенсивна референція, тобто відсилання ні до 
конкретної ситуації говоріння, а до безлічі можливостей інтерпретаціі; 
адресність всім, хто володіє мистецтвом читання [14, c. 26-29]. Якщо 
застосувати ці чотири критерії до дії, ми отримуємо дію фіксовану (подію і 
спостережувальну), автономізованість від суб'єкта (так як може мати 
наслідки, які не передбачувані діячем), «значимість якого поширюється за 
межами його релевантності для початкової ситуації» [14, c. 33], і є вчинком, 
відкритим для практичної інтерпретації. 
Отже сенс у всіх чотирьох випадках виходить за межі над особистистної 
ситуації. Подія, що інтерпретується в такому ключі, швидше за все 
співвідноситься з поняттям події як спостережувальної смислової єдності. 
Для Рікера сенс також існує в двох модусах: як «багатоголосся» і як 
референція здійснена інтерпретатором. У той же час, як ми знаємо з теорії 
Лумана, реалізація смислових можливостей нерівно ймовірнісна [13]. Саме 
завдяки цій властивості, вважає Рікер, можна розуміти сенс соціальних дій - 
порівнюючи можливості і вибираючи найбільш ймовірні сценарії розвитку 
подій [14, c. 47-48]. Саме тому сенс ситуацій є більш стійким, коли «когнітивні 
здібності достатньо інструменталізовані (в матеріальному світі - прим. 
автора) і сильні» [14, c. 87]. 
Таке розуміння практики, як носія смислу набагато ближче нам, ніж 
класичне, феноменологічне, шюцевське уявлення про зв'язок смислу з 
практикою, коли практика залишається суб‘єктною річчю в собі.  
Аналізуючи поняття сенсу ми також не можемо не згадати зв‘язок 
практики зі стереотипом, а стереотипу з ідеями, ідеалами і цінностями, адже 
саме стереотип – є носієм шаблонного сенсу. Часткова мінливість, 
варіативність практики, яка при цьому завжди намагається зберегти 




усереднення в цьому контексті буде онаочуватися зміною дискурсивності, як 
мішаниною стилю, що створюватиме меланж-ефект гібрідізацію 
дискурсивності. Отже цей перехід зміни дискурсивності, і як зміна і як 
поліваріатність, пошук є тим що дозволяє використовувати практику як 
маркер змін, досліджувати по ній траєкторії руху соціальної зміни,як хвильову 
трансформацію сукупності перемінних, що однак також видається окремою 
проблематикою і потребує спеціального вивчення. 
Повертаючись до третьої функції практики – сенсодемонстрації, слід 
зазначити, що виявлення цієї функції є надзвичайно важливим для аналізу 
практик, як культурної трансформації. Можна звісно заперечити що в такому 
разі смислодемонстрація для практики просто є її означенням, але ніяк не 
функцією. Але тоді у якості ще одного аргументу нам доведеться звернутися 
до теорії культури і зокрема означити практику як той культурний елемент 
якій має властивість відображати, віддзеркалювати всі смислопродукуючі 
процеси які тривають в середині культурної традиції і в цьому сенсі практика 
по відношенню до системи культури також має функцію сенсовідтворення. 
Однак розглянувши функції практики звернемося тепер до структури 
цієї дії. Так в висловлюваннях багатьох дослідників практики ми зустрічаємо 
згадки про її структуру і хоча жоден з них не описував цю структуру детально, 
але вже по твердженнях щодо функцій, ролі і місця в соціальній взаємодії ми 
фіксуємо дотичні уявлення і щодо структури практики, її наповнення. З цього 
ми можемо зробити однозначний висновок що структура у практики такі є. 
Для прикладу наведемо найбільш яскраві цитати класиків теорії практики.  
Так описуючи практику, дослідники зазначають, що практиками є 
«складні утворення, в яких розрізняють комплекс розумінь, адекватних діям, 
колекцію правил та  «телеоафективну структуру» (Т. Шацькі) [15], «конкретні 
форми функціонування соціальних інститутів» (Т.Заславська) [16] тощо. 
Практики також визначають як «діяльнісний контекст, у якому 
інтерпретується висловлювання або поведінка» [3, с.18] і як «сукупність 
заведених у культурі, традиційних способів діяльності, навичок поводження з 
предметами» (Дж. Серль) [17].  
З наведених цитат бачимо що всі вищезгадані нами дослідники 
вказують на наявність в певної структури у практиці, більше того вони навіть 
дуже схоже (хоч і в різних термінах) описують вказану структуру, 
перераховуючи її основні компоненти. Отже з чого складається практика ? 
Що є її базовим компонентом , а що – допоміжними елементами ? Спробуємо 
відповісти на це питання і на основі уявлень класиків теорії практики 
сформуємо своє бачення.  
 Так на думку Іпатової – дослідниці дискурсивних практик, практика 
складається з наступних компонентів:  
• заняття 
• соціальні відносини 
• об'єкти та інструменти 
• час і місце 
• соціальні суб'єкти, що володіють упевненістю, знанням, цінностями та 
ін. 





Такий підхід до структури цікавий, але як на нашу думку є надто 
широким і охоплює явища які структурно можуть мати приналежність до 
інших елементів культури, зокрема ритуалу, обряду, правила. Якщо ж ми 
говоримо про структуру саме практики, то її структура на наш погляд повинна 
відображати, як її специфіку, так і її функціонал. Модель Іпатової в цьому 
сенсі не є вичерпною, і не скільки не відповідає на питання, скільки ставить 
нові. 
 Схожою моделлю є і модель дискурсивних практик Ю. Хабермаса, яка 
може бути співвіднесеною зокрема з соціетальними, дискурсивними 
практиками, які безумовно варто виокремити в особливий тип практик, але 
якій не є репрезентативним, попри це для всього класу практик як таких.  
 Отже запропонована Хабермасом модель не може також бути взята 
нами за основу в силу того що стосується лише окремого типу практик. 
Повертаючись же до практик як таких і їх структури, зазначимо що більшість 
дослідників, вивчаючих практики вказували часто на дві, а переважно на три 
складові у її структурі. Ці складові означувалися, найменувалися по різному, 
але так чи інакше ці компоненти: 1)стосувалися матеріально-конкретного 
відбуття практики, її технічного виконання, алгоритму дій тощо; 2)агента, 
актора, виконавця практики, якій має певні мисленеві уявлення щодо 
виконання практики, як її алгоритму; 3)соціально-культурної обумовленості 
практики, іі убудованості в систему культури і функціональне призначення 
впорядкованості соціального, відтворення системи, порядку.  
 Спробуємо на основі цього сформувати власне уявлення про структуру 
практики беручі за основу твердження що практика має в свій структурі як 
незмінний так і змінні компоненти. Перше треба для того щоб практика 
залишалася практикою і підлягала ідентифікації як така, а друге – змінні 
компоненти для того щоб мати можливість трансформуватися, рухатися, 
розвиватися, модернізуватися, модифікуватися. Отже на нашу думку 
структура практики має такий вигляд: 
1. Рутинізований алгоритм рухів у певній послідовності, якій має 
утилітарну мету чи практичну задачу задоволення вітальних чи соціетальних 
потреб агента. 
2. Вітальні чи соціетальні (культурні, духовні, екзенстенціальні) 
потреби. 
3. Агент, група агентів чи не матеріальний об‘єкт виконуючий 
алгоритм послідовних рухів. 
4. Габітус (як соціально-культурно обумовлений патерн алгоритму 
рухів сформований у агента в процесі соціалізації чи заданий групою агентів) 
чи програмне забезпечення ( у випадку матеріального об‘єкту). 
5.  Відрізок часу і простору в полі яких відбувається практика 
(просторово-часовий континуум, маючий кордони). 
 З вищеозначеної структури витікає, що практика є рутинізованою 
поведінкою, яка разом з тим має конкретну прикладну мету, виконує 
утилітарні задачі. В цьому сенсі все життя людини можна уявити і описати, як 
час щільно заповнений виконанням різного роду практик, за відтворенням 




яких вона спочатку спостерігає (соціалізація), потім наслідує досвід і робить, 
виконує сама. Кожне виконання практики передбачає задіянність всієї її 
структурної архітетоніки практики і якщо останній компонент її структури є 
зовнішніми умовами, то перші три обов‘язково є присутні. Адже соціальне на 
думку С. Реквіца, існує не в головах людей, не в дискурсі, не в 
інтерсуб‘єктивній взаємодії, а в рутинізованих способах поведінки, тобто в 
практиках як непомітних із першого погляду, нерефлексованих символічних 
структурах. В цьому сенсі практики передбачають інтуїтивне розуміння того, 
що можна осмислено говорити й робити, зважаючи на певні правила, 
принципи, інструкції [20, с. 32-33] Саме це несвідомо прийняття і розуміння 
правил і інструкцій ми і мали на увазі коли визначали габітус, як центральній 
компонент структури практики. І хоча включення габітусу як центрового 
елементу структури практики однозначно потребує детальнішого 
обґрунтування в межах окремої статті, тим не менш апеляція до цього 
компоненту як до базового в практиках ще в форматі такого простого опису 
структури вважаємо доцільним.  
 Звісно ми не наполягаємо на позиції того що запропонована нами 
модель є досконалою. Першою ж нашою розбіжністю з наведеними вище 
цитатами дослідників практики щодо структури останньої є включенність у її 
склад великого різновиду мисленевих прив‘язок якщо не до конкретних 
мисленевих актів (адже пам‘ятаємо що практика виконується на 
автоматизмі), то до потреб, цінностей, інтересів, соціального статусу і навіть 
емоційних станів. Ми погоджуємося з пов‘язаністю практики з 
вищеозначеними компонентами (крім емоційних станів, що на нашу думку є 
вельми епізодичним і більше стосується ритуалів), однак вважаємо за 
доцільне їх об‘єднати в одне досить з одного боку ємке, а з другого боку 
багатофункціональне поняття – габітусу, яке однак ще безперечно потребує 
поглибленого аналізу. 
 Завершуючи наш короткий опис структури практики, зазначимо що 
компоненти потреб і габітусу є незмінними, тоді як алгоритм виконання – це 
той простір де можливий креатив і ймовірнісна поліваріантність, що 
детермінує появу нової практики. Однак цей процес також видається 
тематикою подальшого аналізу. 
Висновки. Ми описали і проаналізували три основні функції практики – 
енергозбережувальну, конвенційну (структуро відтворювальну) і 
смислодемонстративну (смисловідтворювальну). Якщо енергозбережувальна 
функція визначає практику по відношенню до агенту якій її відтворює, то 
функція конвенційна, структуровідтворення стосується сфери норм і правил 
упорядкування соціального мікропростору життя людини. Разом з тим 
практика не створює норм і правил, не продукує нові змісти, вона лише 
відтворюється згідно заданих норм і демонструє той чи інший смисл. 
Звертаючись до третьої функції практики – сенсодемонстрації, слід 
зазначити, що виявлення цієї функції є надзвичайно важливим для аналізу 
практик, як маркера культурної трансформації. В цьому сенсі практика – є 
одиницею не тільки культурної традиції, але і одиницею репрезентативної 
культури, фрагментом репрезентуючим наявну культуру тут і зараз. 




Структура ж практики, на нашу думку, має такий вигляд: 1) рутинізований 
алгоритм рухів у певній послідовності, якій має утилітарну мету чи практичну 
задачу задоволення вітальних чи соцієтальних потреб агента; 2) вітальні чи 
соцієтальні (культурні, духовні, екзенстенціальні) потреби; 3) агент, група 
агентів чи не матеріальний об‘єкт виконуючий алгоритм послідовних рухів;             
4) габітус (як соціально-культурно обумовлений паттерн алгоритму рухів 
сформований у агента в процесі соціалізації чи заданий групою агентів) чи 
програмне забезпечення ( у випадку матеріального об‘єкту); 5) відрізок часу і 
простору в полі яких відбувається практика (просторово-часовий континуум, 
маючий кордони). Отже практика відтворює сенси, подає, демонструє, але не 
зв‘язує у цілісне мереживо значень (К.Гірц), не формує, не продукує нових 
сенсів, на відміну від того ж обряду і ритуалу, разом з тим за кожною 
практикою стоїть якийсь зміст, який можна об'єктивувати, сенс, як маркер що 
відображає особливості структури і функціонування культури як системи, що 
не може не мотивувати подальше вивчення цього надзвичайно звичайного і 
водночас унікального феномена соціальності. 
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